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Bronzen
far Bonzen?

Deutschland hat ,,seine® Benin-Bronzen an das Land
Nigeria restituiert. Jetzt sollen sie dem Nachfolger
des Konigs gehoren. — Ist die deutsche
Restitutionspolitik damit gescheitert? Keineswegs

Von Jorg Hantzschel

der bedeutendsten und wertvollsten

Kunstwerke Afrikas, die Benin-Bron-
zen, wechselten nach mehr als einem Jahr-
hundert im vergangenen Jahr den Besit-
zer. 20 von ihnen wurden von Auflenminis-
terin Annalena Baerbock und Kulturstaats-
ministerin Claudia Roth in Nigerias Haupt-
stadt Abuja persénlich iibergeben, die {ibri-
gen wurde dem Land iibereignet und blei-
ben vorldufig in Deutschland - als Leihga-
ben. Es war die wohl umfangreichste Resti-
tution afrikanischer Kunst, die je stattge-
funden hat.

m s war ein beispielloser Vorgang: 1130

Ein Monarchen-Nachfahre,
der seine Kunst zuriickhaben will?
Das kennen wir doch

Uberraschend war, wie ruhig es damals
blieb auf deutscher Seite. Weniger {iberra-
schend ist, dass es jetzt in Nigeria knirscht.
Der scheidende Prasident Muhammadu
Buhari -hat in einer Erklirung vom 23.
Mérz, die in der Federal Republic of Nigeria
Official Gazette verdffentlicht wurde, dem
Oba von Benin, dem Nachfahren des Ko-
nigs, sédmtliche von Europa restituierten
und demnéchst noch zu restituierenden
Bronzen iibereignet. Damit ist die miih-
sam gezimmerte Konstruktion, nach der
die Bronzen von der nigerianischen Muse-
ums-und Denkmalbehérde NCMM verwal-
tet werden sollen, obsolet.

Diese Konstruktion war Grundlage fiir
das Abkommen der Bundesrepublik mit Ni-
geria iiber die Riickgabén. Und sie war die
Basis dafiir, dass Deutschland, mehrere
Millionen Euro fiir den Bau eines Muse-
ums versprach. Auch ein Austauschpro-
gramm fiir nigerianische Kuratoren war ge-
plant. Die Bronzen sollten zuriickgehen,
aber in ein Museum nach europdischen
Standards und unter deutscher Paten-
schaft. Das war die Idee, mit der Andreas
Gorgen, frither Kulturchef des Auswarti-
gen Amts, heute rechte Hand von Kultur-
staatsministerin Claudia Roth, die Restitu-
tion eingefédelt und in Deutschland ver-
kauft hatte. ,

Das alles koénnte nun also geplatzt sein,
wenn statt der NCMM der Oba die Bronzen
erhilt. In einem am Samstag erschienenen
Gastbeitrag in der FAZ stellte die emeritier-
te Ethnologin und erbitterte Restitutions-
gegnerin, Brigitta Hauser-Schiublin, dies
als fait accompli dar. ,,Die Benin-Bronzen
werden Privateigentum* heifdt esim Unter-
titel. Die Riickgabe der Bronzen an ,,,dasni-
gerianische Volk‘“ ende ,,in einem Fiasko*.

Die Leute, die die Riickgaben ausgehan-
delt haben, sehen es weniger dramatisch.
Eine von ihnen ist Barbara Plankensteiner,

Noch klarer duflert sich laut dpa das Aus-
wartige Amt: , Bei wem die zuriickgegebe-
nen Bronzen verbleiben, welche nigeriani-
schen Institutionen und Personen beteiligt
werden®, das seien ,,Fragen, tiber die in Ni-
geria entschieden wird“

Uberraschend oder beunruhigend fin-
det Plankensteiner die Entwicklung nicht:
»Wenn es zu Riickgaben mit dieser Bedeu-
tung kommt, setzt das natiirlich Bewegun-
gen und Diskussionen in Gang. Ich bin
sehr zuversichtlich, dass man eine gute Lo-
sung findet.“ Sie ist sich auch sicher, dass
der Oba die Stiicke ebenfalls 6ffentlich zu-
génglich machen wird, sollte er sie erhal-
ten. Nur eben nicht in dem von Deutsch-
land geforderten staatlichen Museum
Emowaa, sondern im Benin Royal Muse-
um, seinem Konkurrenzprojekt.

Die Frage, wer der rechtlich, historisch,
moralisch legitime Empfénger von aus Eu-
ropa restituierten Kunstwerken ist, wird
sichin Zukunftimmer 6fter stellen. Sind es
die Regierungen, deren Staaten als Nachfol-
geinstitutionen der Kolonien oft noch im-
mer ein Legitimitatsproblem haben, oder
sind es die heutigen Angehorigen einzel-
ner Volker und die Nachfolger deren frithe-
rer Oberhdupter, denen die Werke von den
Kolonialisten in der Regel geraubt wurs
den? Das zeigte sich schon 2019, als eine Bi-
bel und eine Peitsche aus dem Stuttgarter
Linden-Museum an Namibia zuriickgege-
ben wurden. Stammesélteste des Volks der
Nama protestierten dagegen, weil die Din-
ge dem Nama-, Kaptein“ Hendrik Witbooi
gehort hatten, die Verhandlungen mit
Deutschland aber vor allem mit Vertretern
des Ovambo-Volks gefiihrt wurden, die in
der Regierung dominierten.

Was die Afrikaner mit den

Dingen machen, das
entscheiden sie letztlich selbst

Roths Sprecher verteidigt die bisherige
Linie der Regierung, der auch die anderen
europdischen Lander folgen: ,Es bleibt
richtig, Raubkunst an die Staaten zuriick-
zugeben, die heute die Menschen und Kul-
tur reprasentieren, denen diese Kunst
einst gestohlen wurde.“ Doch Opoku will
scharfer trennen: ,Es war richtig, dass
Deutschland die Riickgaben mit der Regie-
rung ausgehandelt hat. Aber es ist ganz
klar, dass die Sachen dem Oba gehoren. Ich
bin kein Monarchist, ganz im Gegenteil.
Aber die Leute bei der NCMM sind nicht in-
teressiert an der Weiterentwicklung der
afrikanischen Kultur. Wenn es um Kultur
geht, fiihlen sich die Leute vom Oba viel
eher vertreten, auch wenn er sonst keine
grofie Rolle mehr spielt. Die Zentralregie-
rung als Nachfolgerin des Kolonialregimes
will von der Situation nur profitieren.*

In Deutschland wird man sich nicht
leichttun damit, diese Sicht zu akzeptie-
ren. Als unser eigener Oba, Georg Fried-
rich von Preufien, grofie Teile des fritheren
Familienbesitzes der Hohenzollern vom
Staat zurlickforderte, war die Empoérung
grofi. Erst kiirzlich, nach jahrelangen Aus-
einandersetzungen, gab er auf. Und jetzt
sollen wir 1000 kostbare Kunstwerke, die —
wenn auch nur zu einem geringen Anteil -
inunseren Museen jedem zugénglich sind,
einem Mé&chtegernkonig iiberlassen?

Opoku kann die Frage nachvollziehen,
doch der Vergleich'hinke: ,,Die Hohenzol-
lern verloren ihre Macht durch eine Revolu-
tion. Unsere Konige verloren sie durch den
Kolonialismus.“ Und anders als viele in Eu-
ropa déchten, wiirde der Oba viel sorgsa-
mer mit dem restituierten Kulturerbe um-
gehen als die Regierung, so Opoku: ,,Wenn
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»Ich habe friiher oft den Eindruck gehabt, dass die Justiz auf dem rechten Auge blind ist“: Zentralratsprd

»,2Man sagt Israel und me;

Josef Schuster, der Prisident des Zentralrats der Juden, Kkri
wiirden Antisemitismus oft als Meinungsfreiheit

Trotz Antisemitismusvorwiirfen darf der
Pink Floyd-Griinder Roger Waters seit
Sonntag in Deutschland touren. Ein Ge-
richt in Frankfurt hat seine Meinungsfrei-
heit hochgehalten. Auch andere Gerichte
verhandeln derzeit oft {iber echten oder
vermeintlichen ' Antisemitismus und das
Spannungsverhéltnis zur Meinungsfrei-
heit. Der Prasident des Zentralrats der Ju-
den, Josef Schuster, iibt dabei Kritik. Der
69-Jahrige ist von Beruf Arzt fiir innere Me-
dizin, seine Praxis in Wiirzburg hat er nach
35Dienstjahren kiirzlich an einen Nachfol-
ger iibergeben, einen Arzt paldstinensi-
scher Herkunft, mit dem er sich gut verste-

he. Zum Gespréach empfingt er in der Eta-'

ge darunter. Niedrige Decken, Linoleum.

SZ: Herr Schuster, ich méchte mit Ihnen
iiber die Grenzen der Meinungsfreiheit
sprechen. Sollte es solche Grenzen iiber-
haupt geben? In der Kunst, in der Poli-
tik?

Josef Schuster: Die Meinungsfreiheit ist
ein hohes Gut. Die Menschenwiirde aller-
dings auch — wennich etwa an Propaganda
und Hetze denke.

Bevor ‘ein Staat einschreitet und im Ex-
tremfall Worte verbietet, muss er diese
Worte erstinterpretieren. Was ist Ihr Ein-
druck, wie gut das gelingt?

Ich habe frither oft den Eindruck gehabt,
dass die Justiz auf dem rechten Auge blind
ist. Also dass sie Boshaftigkeiten und Atta-
cken, die aus dem rechtsradikalen Spek-
trum kommen, ausblendet. Das wiirde ich
in dieser Scharfe heute nicht mehr sagen.
Die Justiz hat sich vielerorts gebessert. Die
Kritik hat gefruchtet. Aber sie hat rechts,
beziehungsweisenin Fragen von Antisemi-
tismus, noch immer eine Sehschwéche.
Deswegen meineich, dass man bei der Kri-
tik nicht nachlassen darf. ;

Ein Beispiel: In Hannover lehnte es ein

Gerichtkiirzlich ab, die Parole ,,Israelist "

unser Ungliick® der Neonazi-Partei Die
Rechte als Grenziiberschreitung zu ahn-
den. .

»lsrael ist unser Ungliick“: Wie deutlich
kann Hetze noch werden? Das ist nattirlich
eine Anlehnung an den Satz aus der NS-Zei-
tung Stiirmer, ,,Die Juden sind unser Un-
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Auf den Straflen Berlins wurde jiingst
skandiert: ,,From the river to the sea -
Palestine will be free Ist das aus Ihrer
Sicht ein Satz, der justiziabel sein sollte?

Ja, weil er eindeutig zur Vernichtung Isra- |

els aufruft.

Inwiefern?

,Brom the river to the sea“ — also vom Jor-
dan bis zum Mittelmeer. Dieser Wortlaut
ist deutlich. Wenn man auf diesem schma-
len Streifen Land kiinftig ausschlieflich ei-

nen Staat Paldstina haben will, dann ist

klar, dass fiir Israel kein Platz mehrist. Das
geht nur durch die Vernichtung Israels.

Konnte man die Parole nicht auch so in-
terpretieren, dass blofd gemeint ist, dass
Palidstinenser auf diesem Gebiet die vol-
len Biirgerrechte haben sollten?

Nein. Die Parole, die da gerufen wird, lau-
tet nicht: ,,Israel and Palestine from the ri-
ver to the sea.’

Auch in jiidischen Gemeinden sieht man
hin und wieder als Wandschmuck Kar-
ten des Nahen Ostens, auf denen die Pa-
ldstinensergebiete praktisch nicht exis-
tieren oder komplett zu Israel gehdren.
Bewegt sich das nicht auf demselben Ni-
veau?

Nein, das sind zwei unterschiedliche Din-
ge. Wenn auf den Strafien in Berlin 6ffent-
lich eine antiisraelische Parole skandiert
wird, dann ist das ein Appell. Das ist etwas
anderes, als wenn ein bestimmter Wunsch

.im Privaten gehegt wird. Unabhéngig von

der Frage, ob dieser Wunsch richtig oder
falschist.

Strebt nicht Israels Regierung ganz offi-
ziell dasselbe Ziel an: eine israelische Ho-
heit from the river to the sea, in der Ju-
denmehr Rechte haben sollen als Palésti-
nenser?

Kein Mensch auf jidischer oder israeli-
scher Seite spricht sich fiir die Auslo-
schung der Paldstinenser aus. Das ist aber
die Hassbotschaft, die bei Demonstratio-
nen wie kiirzlich in Berlin gedufRert wird:
die Ausloschung desjiidischen Staates. Die
Ausléschung der Juden. }
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Gorgen, frither Kulturchef des Auswarti-
gen Amts, heute rechte Hand von Kultur-
staatsministerin Claudia Roth, die Restitu-
tion eingefadelt und in Deutschland ver-
kauft hatte. ;

Das alles kénnte nun also geplatzt sein,
wenn statt der NCMM der Oba die Bronzen
erhélt. In einem am Samstag erschienenen
Gastbeitragin der FAZ stellte die emeritier-
te Ethnologin und erbitterte Restitutions-
gegnerin, Brigitta Hauser-Schiublin, dies
als fait accompli dar. ,,Die Benin-Bronzen
werden Privateigentum* heifdt esim Unter-
titel. Die Riickgabe der Bronzen an ,,,das ni-
gerianische Volk‘“ ende ,,in einem Fiasko®.

Die Leute, die die Riickgaben ausgehan-
delt haben, sehen es weniger dramatisch.
Eine von ihnenist Barbara Plankensteiner,

Loslassen: Eine Berliner Museumsmitar-
beiterin verpackt eine Benin-Bronze fiir

die Riickgabe an Nigeria. FOTO: DPA

die Direktorin des Hamburger Museums

am Rothenbaum, die als Ko-Initiatorin der
internationalen Benin Dialogue Group 15
Jahre lang an einer Losung fiir die Bronzen
gearbeitet hat. Sie betont, es sei keines-
wegs klar, welche Bedeutung der Erkli-
rung des Présidenten beizumessen sei.
Nach wie vor gelte ein Gesetz von 1990,
nach dem das materielle Kulturerbe Eigen-
tum des Staats ist und von der NCMM ver-
waltet wird. Auflerdem habe auch der neue
Président, der sein Amt noch im Mai an-
tritt, mitzureden sowie die NCMM selbst.
Der Sprecher von Claudia Roth dufiert
sich dhnlich: ,,Wir werden gemeinsam mit
dem Auswartigen Amt kliren, was diese
Mafinahme des scheidenden Prisidenten
zu bedeuten hat. Dazu wollen wir mit der
neuen nigerianischen Regierung ins Ge-
sprach kommen, sobald diese im Amt ist
Der friihere juristische Berater der UN in
Wien, Kwame Opoku, der sich regelméRig
publizistisch fiir Restitution starkmacht,
staunt im Gespréch mit der SZ iiber die
yverwirrung“ der Européer. Er spricht von
einem ,Dekret®, dessen Giiltigkeit aufler
Frage stehe. Ware dann auch die Eigen-
tumsiibertragung erledigt, da sie ja mit der

nun womdglich gar nicht mehr zusténdi-.

gen NCMM geschlossen wurde? Planken-
steiner sieht das anders: ,,Fiir uns ist klar:
Die Riickgabe ist bedingungslos erfolgt.

europdischen Liander folgen: ,Es bleibt
richtig, Raubkunst an die Staaten zuriick-
zugeben, die heute die Menschen und Kul-
tur reprasentieren, denen diese Kunst
einst gestohlen wurde“ Doch Opoku will
schérfer trennen: ,Es war richtig, dass
Deutschland die Riickgaben mit der Regie-
rung ausgehandelt hat. Aber es ist ganz
klar, dass die Sachen dem Oba gehéren. Ich
bin kein Monarchist, ganz im Gegenteil.
Aber die Leute bei der NCMM sind nicht in-
teressiert an der Weiterentwicklung der
afrikanischen Kultur. Wenn es um Kultur
geht, fithlen sich die Leute vom Oba viél
eher vertreten, auch wenn er sonst keine
grofle Rolle mehr spielt. Die Zentralregie-
rung als Nachfolgerin des Kolonialregimes
will von der Situation nur profitieren“

In Deutschland wird man sich nicht
leichttun damit, diese Sicht zu akzeptie-
ren. Als unser eigener Oba, Georg Fried-
rich von Preufien, grof3e Teile des fritheren
Familienbesitzes der Hohenzollern vom
Staat zuriickforderte, war die Empérung
grof. Erst kiirzlich, nach jahrelangen Aus-
einandersetzungen, gab er auf. Und jetzt
sollen wir 1000 kostbare Kunstwerke, die —
wenn auch nur zu einem geringen Anteil -
inunseren Museen jedem zugénglich sind,
einem Mochtegernkonig iiberlassen?

Opoku kann die Frage nachvollziehen,
doch der Vergleich hinke: ,,Die Hohenzol-
lern verloren ihre Macht durch eine Revolu-
tion. Unsere Konige verloren sie durch den
Kolonialismus.” Und anders als viele in Eu-
ropa déchten, wiirde der Oba viel sorgsa-
mer mit dem restituierten Kulturerbe um-
gehen als die Regierung, so Opoku: ,Wenn
die Regierung das Recht hétte, wiirde sie

viel verkaufen — an Européer. Die Leute in -

der NCMM kommen teils von ethnischen
Gruppen, die keinen Wert auf diese Werke
legen, zum Beispiel die Muslime .

Mit den Riickgaben werden Macht-
kémpfe entfesselt und alte Wunden aufge-
rissen, von der spirituellen Kraft, die diese
Gegenstéande fiir Afrikaner besitzen, ganz
zu schweigen. All das ist Teil der Dekoloni-
sierung. Selten wird es dabei so gerdusch-
los zugehen, wie man sich das in Berlin er-
hoffthat. In den USA etwa protestieren eini-

ge Nachfahren von Sklaven gegen die "

Smithsonian Institution, die ebenfalls ihre
Benin-Bronzen zuriickgeben will: Sie seien
aus dem Messing gemacht, fiir das die Be-
ninihre Vorfahren an europiische Sklaven-
halter verkauft hitten.

Es hat Jahrzehnte gedauert, bis sich die
europdischen Liander durchrangen, erste
Stiicke ihrer aus Afrika geraubten Samm-
lungen zuriickzugeben. Nun steht der un-
vermeidliche zweite Schritt an: Sie miissen
sich damit abfinden, die Regie iiber die wei-
tere Existenz dieser Gegenstande abzuge-
ben. Deutschland sollte die restituierten
Objekte nicht einfach aus den Frachtma-
schinen schieben. Restitutionen sollten
Tiiréffner sein, Beziehungen herstellen,
dann kénnten diese Objekte unendlich viel
produktiver sein als in deutschen Vitrinen.
Genauso war es mit Nigeria geplant. Doch

erzwingen ldsst sich das nicht. Ob es uns ge-

fallt oder wehtut: Was die Afrikaner mit die-
sen Objekten tun, entscheiden sie selbst.
Uns gehoren sie nicht.

ge darunter. Niedrige Decken, Linoleum.

SZ: Herr Schuster, ich méchte mit Thnen
iiber die Grenzen der Meinungsfreiheit
sprechen. Sollte es solche Grenzen iiber-
haupt geben? In der Kunst, in der Poli-
tik? ,

Josef Schuster: Die Meinungsfreiheit ist
ein hohes Gut. Die Menschenwiirde aller-
dings auch — wennich etwa an Propaganda
und Hetze denke.

Bevor ein Staat einschreitet und im Ex-
tremfall Worte verbietet, muss er diese
Worte erst interpretieren. Was ist Ihr Ein-
druck, wie gut das gelingt?

Ich habe frither oft den Eindruck gehabt,
dass die Justiz auf dem rechten Auge blind
ist. Also dass sie Boshaftigkeiten und Atta-
cken, die aus dem rechtsradikalen Spek-
trum kommen, ausblendet. Das wiirde ich
in dieser Scharfe heute nicht mehr sagen.
Die Justiz hat sich vielerorts gebessert. Die
Kritik hat gefruchtet. Aber sie hat rechts,
beziehungsweisen in Fragen von Antisemi-
tismus, noch immer eine Sehschwiche.
UmmSmmmb meineich, dass man bei der Kri-
tik nicht nachlassen amﬁm

Ein Beispiel: In Hannover lehnte es ein

Gerichtkiirzlich ab, die Parole ,,Israel ist

unser Ungliick“ der Neonazi-Partei Die
Rechte als Grenziiberschreitung zu ahn-
den.

JIsrael ist unser dbm_cnw: Wie deutlich
kann Hetze noch werden? Das ist natiirlich
eine Anlehnung an den Satz aus der NS-Zei-
tung Stiirmer, ,Die Juden sind unser Un-
gliick®, so viel historische Bildung sollte
man in der Justiz voraussetzen diirfen.

Darf die Justiz denn eine Parole, die sich
gegenIsraelrichtet, einfach :553::.@-
tieren in eine ._.._am:mm_:&_nr%

Esist doch klar: Wenn eine Neonazi-Grup-
pe ,Israel ist unser Ungliick“ sogar gegen-
iiber einer Synagoge plakatiert, wie in Han-
nover geschehen, dann geht es ihr nicht
wirklich um ein Statement zu Nahost. Son-

dern um eine versteckte Botschaft. Man'

sagt Israel und meint Juden. Die Justiz soll-
te sich solche Augenwischerei nicht gefal-
len lassen.

Ein anderes Beispiel, erst wenige Wo-
chen alt: Ein Neonazi in Braunschweig
rief: :u:&mauummmm. Judenpack, Feuer
und Benzin fiir eich.“ Weil er das aber in
Richtung von Journalisten rief, die film-
ten, sagte die wg*mwaiﬁamnrwm hinter-
her, das sei nicht so schlimm. Die Presse
konne das ab. Also keine Volksverhet-
zung.

Auch das ist eine seltsame Entscheidung.
Wenn jemand einen solchen Satz gegen-
iber Journalisten duflert, dann ist damit
doch regelméfig die Absicht verbunden,
dass das multipliziert wird. Dann nimmt
der Rufer doch mindestens billigend in
Kauf, dass Leute zum Hass gegen Juden
aufgestachelt werden. Mir scheint, dies ist
ein Beispiel dafiir, wie man in der Justiz be-
wusst versucht, eine Aufierung so harmlos
zu interpretieren, wie sie mit Sicherheit
nicht gedacht gewesen ist.

Konnte man die Parole nicht auch so in-
terpretieren, dass blofR gemeint ist, dass
Palistinenser auf diesem Gebiet die vol-
len Biirgerrechte haben sollten?

Nein. Die Parole, die da gerufen wird, lau-
tet nicht: ,Israel and Palestine from the ri-
ver to the sea.”

Auch injiidischen Gemeinden sieht man
hin und wieder als Wandschmuck Kar-
ten des Nahen Ostens, auf denen die Pa-
lastinensergebiete praktisch nicht exis-
tieren oder komplett zu Israel gehoren.
Bewegt sich das nicht auf demselben Ni-
veau?

Nein, das sind zwei unterschiedliche Din-
ge. Wenn auf den Straflen in Berlin 6ffent-
lich eine antiisraelische Parole skandiert
wird, dann ist das ein Appell. Das ist etwas
anderes, als wenn ein bestimmter Wunsch

-im Privaten gehegt wird. Unabhéngig von

der Frage, ob dieser Wunsch richtig oder
falsch ist.

Strebt nicht Israels Regierung ganz offi-
zielldasselbe Ziel an: eine israelische Ho-
heit from the river to the sea, in der Ju-

denmehr Rechte haben sollen als Palisti-

nenser?

Kein Mensch auf jiidischer oder israeli-
scher Seite spricht sich fiir die Auslo-
schung der Palastinenser aus. Das ist aber
die Hassbotschaft, die bei Demonstratio-
nen wie kiirzlich in Berlin gedufert wird:
die Ausléschung desjiidischen mﬁmmﬁmm Die
Ausléschung der Juden.

»Wenn jemand Positionen
der israelischen Regierung :
kritisiert, dann ist das legitim.“

Ist denn beides dasselbe?

Ich wiirde jedenfalls niemandem raten,
das auf die Probe zu stellen und sich einer
solchen Demonstration offen mit Kippa
oder Davidstern zu néhern. Die Aggression
richtet sich nicht nur gegen einen auslandi-
schen Staat, sondern zugleich auch gegen
eine Minderheit hierzulande. Hier ist un-
ser Staat aufgerufen, eine rote Linie zu zie-
hen, zum Halt der Demokratie.

Wann Kritik an Israel eine Grenze iiber-
schreitet, das ist oft eine komplexe Dis-
kussion. Sollte die Justiz da den Schieds-
richter spielen?

Die Justiz sollte Minderheiten im Sinne ei-
ner demokratischen Gesellschaft davor be-
schiitzen, dass zu ihrer Ermordung aufge-
hetzt csa Nicht mehr, aber auch nicht we-
niger.

Wo ziehen Sie die Grenze?

Wenn jemand Positionen der israelischen
Regierung kritisiert, dann ist das legitim.
Es WE die Meinungsfreiheit, und diese
wird in Deutschland zum Q_cow auch ge-
lebt.

Viele Freunde Israels sagen: Die neue is-
raelische Regierung mache es ihnen so
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